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Floriandpolis, 27 de junho de 2017.

A Presidéncia do CRESS/SC

Prezada Presidente,

Os membros da Comissdo de Licitagdo, representados por sua
presidente que abaixo subscreve, considerando a decisdo de manutencéo de seus
atos, encaminham o recurso administrativo interposto tempestivamente pela
empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, face ao julgamento das
propostas do Convite 003/2017, para analise superior competente, nos termos do
art. 109, §4°, da Lei n°® 8.666/93.

Maria D%ﬁres Thiesen
CRESS/SC 1811

Presidente da Comissao de Licitagao
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RESPOTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO
FACE AO CONVITE 003/2017 - PROPOSTA

Edital do Convite n® 003/2017, referente a
contratacdo de empresa para PRESTACAO DE
SERVICOS TERCEIRIZADOS DE LIMPEZA E
COPA, em conformidade com as condigdes e
especificagbes estabelecidas na Edital e em
todos os seus anexos.

A Presidente do Conselho Regional de Servigo Social da 12? Regiéo, que
abaixo subscreve, na figura de autoridade superior competente, vem através do
presente instrumento apresentar RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
apresentado pela empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA,
devidamente qualificada nos autos, que apresentou impugnagéo contra a deciséo de

proposta do Edital Convite n°® 003/2017, conforme segue:

|. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO INTERPOSTO

O protocolo do recurso administrativo foi efetuado em 27/06/2017 as 17:50h,
restando assim tempestiva a interposigdo recusal, nos termos da Lei n° 8.666/93 e
Edital do Convite 003/2017.

Il. DO MERITO RECURSAL

1.1 DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA EMPRESA
MASTER CLEAN LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA

A recorrente afirma que a empresa licitante MASTER CLEAN LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA ME, cuja proposta foi declarada vencedora do certame,
incorre inexigibilidade, uma vez que possui “valores unitarios significativamente

baixos, o que torna a proposta por ela ofertada, inexequivel”.

Ocorre que, em que pese as alegagdes da recorrente, razao nao lhe assiste,
uma vez que nao ha previsao no edital, mencéo acerca do valor minimo exiquivel,

justamente por vedagéo atribuida ao art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93, cabendo
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ao proponente averiguar a compatibilidade entre a proposta e os valores

necessarios para manutengao das atividades.

Neste sentido, posiciona-se o Tribunal de Contas da Uniao, in verbis:

A conciliag&o do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n® 8.666/1993 com o
inciso X do art. 40 da mesma lei, para servicos outros que ndo os de
engenharia, tradados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impde que
a Administracdo nao fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de
precos unitarios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar
situagdo peculiar que l|hes permita ofertar pregos aparentemente
inexequiveis ou de questionar os valores orgados pela Administragao. 2.
Verificado nao houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo carater
competitivo do certame, néo se justifica a anulag&o da licitagao se a autora
da representacdo eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.” (Acérdao n° 363/20007, Plenario, rel Min. Benjamin Zymler)

Ademais, a depender da estratégia comercial da empresa proponente, pode

esta, inclusive, agir om margem de lucro minima, ndo cabendo ao presente

Conselho analisar tal decisdao, uma vez que a relagao entre indice de lucratividade e

investimento diz

empresarial.

respeito ao ambito privado, preocupacao eminentemente

Neste sentido, manifesta-se o Tribunal de Contas da Uni&o, in verbis:

SUMARIO: REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA
POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO. POSSIBILIDADE
DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS
IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO. 1. Nao ha vedagéo legal a atuagao,
por parte de empresas contratadas pela Administragao Publica Federal, sem
margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa e n&o conduz, necessariamente, a
inexecucdo da proposta (Acordao 325/2007-TCU-Plenario). 2. A
desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados (Acordaos
2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario; GRUPO | - CLASSE VII -
Plenario; TC 020.363/2014-1)

Do julgado acima exposto, ressalta-se o trecho abaixo descrito’:

Os argumentos de que a desclassificagéo da proposta teria se baseado na
composicdo da planilha e de que n&o haveria compatibilidade entre o
investimento e o indice de lucratividade n&o fazem sentido, porquanto nao
foram previstos no edital quaisquer critérios relacionados a esses
parametros de julgamento.

No edital ndo se encontra, sequer, qualquer mengéo ao termo indice de
lucratividade. A proposito, essa auséncia de critérios & reconhecida nas

! Acordaos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario; GRUPO | - CLASSE VIl = Plenario; TC

020.363/2014-1

@
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proprias alegagdes apresentadas. Ademais, a relagdo entre indice de
lucratividade e investimento diz respeito ao ambito privado, preocupagao
eminentemente empresarial, ndo cabe a administragdo ter ingeréncia
nessas questdes.

Quanto a alegagéo de que os critérios de lucratividade teriam como base 0s
precos unitarios e ndo os pregos globais pelos seus impactos em eventual
realinhamento de precos, isso também nao foi demonstrado.

N3o basta simplesmente afirmar, seria necessario demonstrar como e qual
impacto recairia em um eventual reajustamento que, ademais, nao poderia
ser inferior ao periodo de um ano, prazo inicial da vigéncia do contrato.
Assim, ainda que se viesse a demonstrar impacto de alguma significancia
no valor do contrato, 0 que nos parece improvavel, esse realinhamento
poderia ser recusado quando da renovagéo, permitindo-se realizar um novo
processo licitatorio.

Outrossim, a mera alegagdo de que os contratos apresentados seriam
insuficientes para demonstrar a capacidade de execugéo da licitante quanto
ao objeto em licitag&o n&o demonstram nem a incapacidade da empresa de
realizar os servicos muito menos a inexequibilidade dos pregos por ela
ofertados.

Em suma, pode-se afirmar que o teor da defesa apresentada revela-se
insuficiente para afastar as irregularidades. Ao contrario, reconhece
explicitamente que nao havia no edital parametros que embasassem uma
decisdo quanto & inexequibilidade de uma proposta frente a um indice de
lucratividade, critério aplicado para a desclassificagdo da concorrente que
ofertou 0 menor prego.

Vé-se, assim, que os principios de vinculagdo ao edital e do julgamento
objetivo das propostas foram flagrantemente negligenciados pela Prefeitura
da Cidade Universitaria - UFPB no pregao 13/2014.

Importante citar, ainda, trecho do Acérdao 325/2007-TCU-Plenario, in verbis:

Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do
investimento considerado para o contrato. Quanto menor for a taxa
percentual exigida para analise sobre o retorno do investimento, maior sera
a competitividade de proposta.

Acerca da solicitagdo de comprovagéo de exiquibilidade da proposta, fato é
que a Comisséo de Licitagdo poderia, nos termos do art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93,

propor diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo.

Ocorre que o edital nao fez exigéncia expressa de detalhamento de custos,
bem como a Comissdao de Licitagdo, corroborada pela autoridade superior
competente, entende que, seguindo 0s critérios estabelecidos pelo Tribunal de

Contas da Unido, a proposta pode ser considerada exequivel.

Ou seja, a determinagéo de diligéncia seria Unica e exclusivamente para

atender a solicitacdo da recorrente, unica empresa dentre as participantes do
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certame que insiste em solicitar diligéncias, inclusive para fins diversos e meramente
especualtérios, conforme pode-se perceber do recurso interposto a habilitagéao,

assim como do recurso ora analisado.

Considerando o fato de a empresa recorrente ser a titular do contrato
atualmente vigente de mesmo objeto firmado com o CRESS 127, pertinente registrar
que a promogao de diligéncias acarretaria em atrasos no cronograma previsto no
edital, bem como em necessaria prorrogacao excepcional do contrato atualmente
vigente para manutengéo dos servicos de limpeza, de cunho continuo e necessario,
o que traria beneficios Unica e exclusivamente a recorrente, podendo, inclusive, o

presente recurso ser considerado meramente protelatorio.

Assim, nao cabe a desclassificagdo da proposta da empresa MASTER
CLEAN LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA ME, nem mesmo a promogao de
diligéncias, uma vez que a proposta ndo € considerada inexequivel, conforme

fundamentacao supra.

1.2 DA ALEGADA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA GT SERVI
SERVICOS TERCEIRIZADOS

A recorrente afirma que a empresa GT SERVI - SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA - EPP “deixou de cotar corretamente importante

obrigacdo trabalhista, prevista em lei, qual seja, contribuicao patronal sindical’.

Para tanto, justifica que “o valor de 1% deveria ter sido aplicado com
incidéncia no salario normativo (R$ 711,60) e, totalizaria o montante de 7.11%, nao
5,93%, haja vista que a incidéncia nao € somentre calculada sobre o valor do salario

e, sim, referente ao salario acrescido de insalubridade”.

Incialmente cumpre ressaltar que a planilha apresentada pela empresa GT
SERVI - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA - EPP traz a incidéncia de 0,83% de
contribuicao patronal, totalizando o montante de R$ 5,93 (cinco reais e noventa e

trés centavos), diferentemente dos “5,93%" alegados pela recorrente.

Esclarecida tal situagdo, verifica-se que € fato que a empresa recorrida

empresentou o calculo de recolhimento de contribuicdo patronal de forma erronea,
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uma vez que a planilha apresentada considerou 1% sobre piso salarial (R$ 593,00),
quando na verdade deveria ter considerado 1% sobre o piso salarial acrescido de
insalubridade (R$ 711,60), conforme determina a clausula quadragésima quinta da
Convengao Coletiva do Trabalho?, in verbis:

CLAUSULA QUADRAGESIMA QUINTA - CONTRIBUIGAO ASSISTENCIAL
PATRONAL

Fica estabelecido que as empresas abrangidas pelo presente instrumento
contribuirdo para o sindicato patronal com a importancia equivalente a 1%
(um por cento) incidente sobre o salario normativo e adicional de
insalubridade de todos os empregados devido, mensalmente, durante a
vigéncia do presente instrumento, com prazo de pagamento até o dia 20 de
cada més, observado o salario do més imediatamente anterior

Ocorre que, em termos reais, a planilha apresenta o recolhimento mensal de
R$ 5,93 (cinco reais e noventa e trés centavos) a titulo de contribuicao patronal,
quando deveria apresentar o recolhiementa mensal de R$ 7,11 (sete reais e onze
centavos). Ou seja, o impacto que tal erro traria seria de R$ 1,18 (um real e dezoito

centavos) mensal, valor que indibitavelmente néo afeta a exigibilidade da proposta.

Ademais, a propria clausula quadragésima quinta da Convengao Coletiva do
Trabalho apresenta variagdes no que tange o recolhimento da contribuicao

assistencial patronal, in verbis:

CLAUSULA QUADRAGESIMA QUINTA - CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL
PATRONAL [...]

Paragrafo primeiro: As empresas filiadas ao SEAC/SC gue estiverem em dia
com as suas obrigacbes estatutarias perceberdo desconto de 75%

(setenta e cinco por cento) sobre a contribuicdo prevista no caput.

Paragrafo segundo: As empresas admitidas no quadro associativo do
SEAC/SC a partir da data de assinatura da presente convengao coletiva de
trabalho ficardo sujeitas ao desconto de 50% (cinguenta por cento) sobre a
contribuicdo prevista no caput, no periodo de caréncia de 03 (trés anos).
(grifo nosso)

Frisa-se, ainda, que no caso de falhas no provisionamento de encargos, a
licitante estaria obrigada a arcar com o 6énus de tal erro em suas planilhas. Tal
afirmagao tem fundamento no fato de a planilha de custos & formacao de precgos
possuir carater acessorio, subsidiario, numa licitagao em que o critério de avaliagao

das propostas & o de menor valor global.

? Convengao Coletiva do Trabalho. Disponivel em http.//www.seac- \
sc.orq.br/uploads/downloads/MINUTA CCT Asseio 2017 pdf. Acesso em 28 de jun de 2017. 1
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De acordo, manifesta-se o Tribunal de Contas da Uniao, in verbis:

(...)Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da
planilha de custos s&o varidveis, e dependem da caracteristica e estrutura
de custos de cada organizagdo. Outros sé@o decorrentes de lei ou acordos
coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente.
Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em
lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administragao,
cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro. (...) Sobre a desnecessidade
de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas
na planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a
presumida omiss@o ndo traz problemas para o ¢rga@o contratante, pois,
segundo explicado pela unidade técnica, o contratado € obrigado a arcar
com as consequéncias das imprecisdes na composi¢éo dos seus custos.

No mesmo sentido, manifesta-se a jurisprudéncia, in verbis:

Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. Licitagdo. Pregao
Presencial. Fornecimento de mao de obra capacitada de merendeiros (as)
para as Unidades Escolares Municipio de Joinville. Insurgéncia do Ente
Publico, irresignado com a suspenséo do processo licitatorio. Apresentacéo
de planilhas de custos sobre o vale transporte e contribuicdo sindical de
modo equivocado. Vicios que poderiam ser sanados conforme norma
editalicia e Instrugdo Normativa 02/2008 do Ministério do Planejamento.
Auséncia de majoragdo do prego global apresentado. Contribuicao
assistencial e patronal. Recolhimento pelo empregador. Formalismo
exacerbado da Fazenda Publica. Recurso desprovido. A inexequibilidade
dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que néo
contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta (I.N. 02/2008 - Min. Do Planejamento). Erros
no preenchimento da Planilha nado sa&o motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove
que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagao (I.N.
02/2008 - Min. Do Planejamento). N3o se pode perder de vista que a
finalidade precipua da licitagdo é a escolha da contratagao mais vantajosa
para a Administraggo Publica e, para atingi-la, nao pode o administrador
ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis
interessados do certame, o que limitaria a competicdo e, por conseguinte,
reduziria as oportunidades de escolha para a contratacao”. (ACMS n.
2006.040074-1, rel. Des. Sergio Roberto Baasch Luz, Primeira Camara de
Direito Publico, j. 21-6-2007).(TJ-SC - Al 20150695434 Joinville
2015.069543-4 Relator: Pedro Manoel Abreu, Data de Julgamento:
08/03/2016, Terceira Camara de Direito Publico)

Assim, considerando a fundamentagdo supra, nao ha que se falar em

desclassificagao

da proposta da empresa GT SERVI - SERVICOS

ESPECIALIZADOS LTDA — EPP.

Il. CONCLUSAO
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Diante do exposto, conhego do recurso administrativo interposto pela
empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, para, no mérito, negar-

Ihe provimento, nos termos da legislacao pertinente e fundamentagao supra.

Florianopolis/SC, 28 de Junho de 2017.

/ztia Réginé I\ﬁadeira
CRESS/SC 1227

Conselheira Presidente do CRESS 122 Regiao
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